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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a vei  no de septiembre de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nl'Jmero'TJA/3*i'S/23/2022, promovido por
I I B B otz actos del DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRE'TARIA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MéRELOS, y OTRO; v,

" 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

RESULTA

1.- Previa prevencion éubsanaféla, por auto de diecisiete de

presentada por [ N NN B ot ©

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MéREL@S y NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION ENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEE ESTADO DE MORELOS, de quienes

reclama "1.- Los créditos con ndmero de proceso MEJI20210155
y 20210935 emitidos por el | General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Dependiiente de la Secretaria de

Hacienda del Gobierno del Esta . de Morelos... (sic); en consecuencia,
se ordend formar el expedientef espectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con Iasicopias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas paré que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la deméfnda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo':; en ese auto se concedio la
suspension, para efecto de que las cosas se mantengan en el estado
en que se encuentran, es;éjecir no sean ejecutados los créditos fiscales
MEJ20210155 y MF_]20219935, hasta en tanto se resuelva en definitiva

el fondo del presente

2.- Una vez  plazado, por auto de siete de abril del dos mil
veintidds, se tuvo por presentado a Saul Alberto Vazquez Zlfiiga, en su
caracter de DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
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COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Previa certificacién, por auto de veintiocho de abril de dos mil
veintidds, se hizo constar que la autoridad demandada NOTIFICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, no dio
contestacion a la demanda interpuesta en su contra; consecuentemente
se hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de treinta y uno de
enero de dos mil veintidds, declarandosele precluido su derecho para

realizar manifestacidn alguna con relacién a dicha demanda.

4.- Por proveido de veintiocho de abril de dos mil veintidds, se
hizo constar que el actor no realizd manifestaciones en relaciéon con la
vista ordenada sobre el escrito de contestacion de demanda el
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del término concedido, por

lo que se le precluyd su derecho para hacerlo.

5.- Por auto de veinte de mayo del dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comudn para

las partes.

6 - Por auto de veintiocho de junio del dos mil veintidds, se hizo

constar que las partes en el presente asunto no ofrecieron pruebas
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dentro del término concedido para el e cto, en ese mismo auto se

sefald fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el dieciséis de agosto de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcidn y gue las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando}.‘a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que la parte actora los éxhibieron por escrito, y las
autoridades demandadas no los ‘exhibieron por escrito, por lo que se
declara precluido su derecho para par}a hacerlo, cerrandose la etapa de
instruccién que tiene por efecto, citar-a las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los:siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resol r el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos bis de la Constitucién del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 de la Ley de Justicia Admi del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 i so B) fraccién II inciso a), 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justi -Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de-lo d puesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Admiﬁistra°_tiva del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara vy precis? de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos-que | N NN I sciclo

como actos reclamados los siguientes;

a) El Requerimiento de pago del crédito fiscal namero
MEJ20210155, emitido por la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
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SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el diecinueve

y U
caracter de Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Publica e Integrante del Consejo de Honor y Justicia del Municipio de
Ayala, Morelos, por el importe de $2,186.00 (dos mil cientos ochenta y
seis pesos 00/100 m.n.).

b) El Requerimiento de pago del crédito fiscal niimero
MEJ20210935, emitido por la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el

, @ I " SU
caracter de Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Publica e Integrante del Consejo de Honor y Justicia del Municipio de
Ayala, Morelos, por el importe de $3,923.00 (tres mil novecientos
veintitrés pesos 00/100 m.n.).

II1.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacion a la demanda instaurada en su
contra; pero, ademas, se encuentra debidamente acreditada con las
copias certificadas de los Requerimientos de pago del crédito fiscal con
numeros MEJ20210935 y MEJ20210155, emitidos por la responsable, en
las citadas fechas, documentales a las que se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 46-52)

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE: POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
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contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante.

La autoridad demandada NOTIFICADOR Y EJECUTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARfA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, no dio
contestacién a la demanda incoada en su contra, por lo que, no hizo
valer alguna de las causales de improcedenci; previstas en el articulo 37

de la ley de la materia.

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, disp e que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte: que en el particular se

actualiza la causal de improcedencia en la fraccion III
del articulo 37 de la ley de la mate consistente en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente actos que no afecten el
interés juridico o legitimo del la cual fue hecha valer por la
autoridad demandada DIRECTOR GE DE RECAUDACION DE LA

COORDINACION DE POLITICA DE RESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTADO DE MORELOS, bajo el

argumento de que el quejoso duele que los créditos fiscales
impugnados, fueron notificados ilegal y deficiente por esa
Direcciéon General de sin embargo,

Circunstancia que-acredita con las copias certificadas de los
Requerimientos de pago del crédito fiscal con nimeros MEJ20210155 y
MEJ20210935, emitidos por la responsable en fechas el diecinueve de
abril y diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente,
asi como con las actas circunstanciadas datadas el veinte de mayo y

once de octubre de dos mil veintiuno, respectivamente, --documentales
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ya valoradas--, de las que se desprende que al constituirse el
NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, en fa calle (N N N I
I < |as fechas sefialadas,

En este contexto, si la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, acredité en el sumario que los

emitidos por la responsable en
fechas el diecinueve de abril y diecisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, respectivamente,

es inconcuso que a | N
I o c asiste el derecho de comparecer

enestaviay
a no habérsele corrido

traslado con las constancias que originaron las multas,
dejandolo en estado de indefension a desconocer las causas

generadoras de los mismos.

Siendo inconcuso que se actualiza en el presente juicio la
causal de improcedencia prevista en la fraccion III del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en gue el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante,
cuando los Requerimientos de pago del crédito fiscal con ndmeros
MEJ20210155 y MEJ20210935, no han sido notificados formalmente al

ahora enjuiciante por la autoridad responsable.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fraccién II del articulo 38
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de la ley de Ila materia, lo procedent es decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su accién y por el otro, la ilegalidad de la
resolucién reclamada, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal andlisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto .los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y. a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” !

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se

declara que existe un juridico o de hecho
que impide la decision fondo de la controversia,
resulta indudable que la de aquél impide
la decision que conceda niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los de violacion. Luego, si la
materia de tales con de al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca con ello la garantia de
audiencia, en tanto que I'jUzgador argumenta que aquél
fue oido y por co to de su causante por tratarse
de un su tario; ndudable que tal conclusién

necesariamente se refiere a la materia de fondo vy
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.%

VI.- Se levanta la suspension concedida mediante auto de fecha

diecisiete de febrero de dos mil:veintidds.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

! Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. 1/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por [ contre actos del
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, y otro, al actualizarse la
hipdtesis prevista en la fraccién II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta a suspension concedida mediante

auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidds.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccién3; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; con el voto concurrente del
Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado Licenciado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de Ila Cuarta Sala Especializada en

2 JUS. Registro No. 223,064.
3 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

8
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Responsabilidades Administrativas; ant_é la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORE[OS EN PLENO.

MAGISTRADO FR

LICENCIADO MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITABO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SAL{A DE INSTRUCCION

A A
/MAGISTRAIjO /

LICENCIAD&GUILLERM_O ARROYO CRUZ

DR. EN D36R SERTC ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

i = 7 _____\k_____u_ h“‘“‘-a\
C— L

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.
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GENERAL

LICEN SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CU TA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS E RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARCIA INTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, RESPE IVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE

NUMERO TJA/326/23/2022, po POR R
I = N DELDIRECTQ  NERAL DE
RECAUDACION DE LA NACION DE ITICA DE

INGRESOS DE LA SEC DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS*.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar
cumplimiento al altimo parrafo del articulo 89 Ultimo parrafo® de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periddico oficial 551 I
cual establece que en las sentencias que se dicten por este Trib ,
deben indicar, si en su caso existi6 por parte de las autoridades¢
demandadas en sus acciones u omisiones, violacioén a lo dispuesto por
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos®, lo que
se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista
al Organo Interno de Control y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion Il de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas’.

; \]

5 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse .

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos
de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el anélisis de la vista ordenada
en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el
resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
vigor a partir def 19

de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

7 sArticulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley,

10
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Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la condu omisiva observada de la
autoridad demandada notificador y ejec‘uior adscrito a la Direccién
General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos, ya que como se adviertef;‘ en el presente asunto no dio

contestacién a la demanda entablada en su contra.

Omisiébn que provocd que en el expediente numero
TJA/328/23/2022, mediante acuerdo fiacha veintiocho de abril de
dos mil veintidds®, ante el silencio autoridad demandada antes
mencionada, se le tuviera por preclu  su derecho para contestar la

demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descu o, negligencia o deficiencia en
la atencion de los asuntos que les ¢ pete a dicho servidor publico o

de otros implicados y que de segu éepitiendo pudieran ocasionar se

pierdan los juicios, asi como la emi de condenas econdémicas en
detrimento de la instituciéon para la colaboran. Omisién que puede
constituir violaciones al ejercicio de publico

- Motivo por el cual se co ra ue era pertinente se realizaran
Ia;‘investigaciones necesarias imitar las rés abilidades de
los servidores publicos que de o a su competencia pudieran

verse involucrados en las presuntas irregularidades antes sefaladas

Siendo aplicable al prc;{éente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de Ila Décima:'Epoca, Registro: 2017179, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Ti'ﬁ)o de Tesis Aislada, Fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Eederaci()n, Libro 55, Junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:

3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre

& Consultado a foja 54

11
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las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea Litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto
de corrupcion, sino la prestaciéon de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y AQUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA

Y DA FE.

LIC. EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

MAGI

UE CER O
LAR DE LA QUINTA LA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILI ISTRATIVAS

ERAL

LIC. ANAB CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas ala
Estado de Morelos, |
contra del DIRECTOR
SECRETARIA DE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOQS, y

misma es en de Pleno celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo 16. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia

Villegas Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
Esta publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
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