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REsu"LTA
l:
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1.- Previa prevención Subsanaiia, por auto de diecisiete de
' ,1

febrero de dos mil veintidósi se a.timitió a trámite la demanda

presentada por   , contra el

DIRECTOR GENERAL DE nrCnUonölÓrrl DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL ESTADO DE rqÓnr¡-ÓS y NOTIFICADOR Y EJECUTOR
, :il

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN Ì.bENERAL DE RECAUDACION DE LA

SECRETARÍA Of HACIENDA DE{. ESTADO DE MORELOS, de quienes

reclama "1.- Los créditos frscale{co'it número de proceso MEt20210155
ì',

y 20210935 emitidos por el OìteAor General de Recaudación de la
¡,.

Coordinackín de Política de Ing'þos Dependiente de la Secretaría de
'û. .

Hacienda del Gobierno del EstadO de More/os... (sic); en consecuencia,

se ordenó formar el expediente'{Tespectivo y registrar en el Libro de
't,:

Gobierno correspondiente. Con lasicopias simples, Se ordenó emplazar a

1:

las autoridades demandadas parar:que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demåhOa instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo;, en ese auto se concedió la

suspensión, para efecto dä que lãs cosas se mantengan en el estado

en que se encuentran, esrdecir no sêan ejecutados los créditos fiscales

MEJ20210155 y Mü20210935, hasta en tanto se resuelva en definitiva

el fondo del presente

2.- Una vez plazado, por auto de siete de abril del dos mil

veintidós, se tuvo por presentado a Saul Albefto Yázquez Zúñiga, en su

carácter de DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACTÓru DE LA

Cuernavaca, Morelos, a ve¡ntiuno de septiembre de dos mil
;f

veintidós. { i
tti
.:

VISTOS para resolver i en d¡ffn¡fffVn los autos del

expediente administrativo núme ro' TlAl3áSlZglZO22, promovido por
:.

   ,iço¡¡rA ACTOS dCI DIRECTOR
ì

GENERAL DE RECAUDACIóN DE ;LA COORDINACIóN DE
it:

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
:'

PODER EJECUTTVO DEL ESTADO DE MoRELOS, y OTRO; y,

,- :;'
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cooRDrNncrórv or poúncA DE TNGRESoS DE LA SEcRETARTA DE

HACIENDA DEL PODER EIECUTWO DEL ESTADO DE MORELOS; dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se le d'rjo que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna;

sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Previa ceftificación, por auto de veintiocho de abril de dos mil

veintidós, se hizo constar que la autoridad demandada NOIFICADOR Y

E]ECUTOR ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, NO diO

contestación a la demanda interpuesta en su contra; consecuentemente

se hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de treinta y uno de

enero de dos mil veintidós, declarándosele precluido su derecho para

realizar manifestación alguna con relación a dicha demanda.

4.- Por proveído de veintiocho de abril de dos mil veintidós,_'se

hizo constar que el actor no realizó manifestaciones en relación con la

vista ordenada sobre el escrito de contestación de demanda. pel

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE ÏNGRESOS DE I.A SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del término concedido, por

lo que se le precluyó su derecho para hacerlo.

5.- Por auto de veinte de mayo del dos mil veintidós, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

que señala la fracción II del afticulo 4t de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

ordenó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para

las partes.

6.- Por auto de veintiocho de junio del dos mil veintidós, se hizo

constar que las partes en el presente asunto no ofrecieron pruebas
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efgcto, en ese mismo auto se

I
f . ¡

ÒO
G

è
L0

tu*
o
L

\

a\¡
C\¡o
N

7.- Es así que el dieciséis de ågosto de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni deþersona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no había

pruebas pendientes de recepción y gue las documentales se desahogaban

por su propia naturaleza; pasandoi a la, etapa de alegatos, en la que se

hizo constar que la parte actor¡ lo$ exhibieron por escrito, y las

autoridades demandadas no los pxhibieron por escrito, Por lo que se

declara precluido su derecho para par:ã hacerlo, cerrándose la etapa de

instrucción que tiene por efecto, lcitar,'a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de lolsiguientes:
.:

î

.'

CONSIÐ,ERANDOS:

I.- Este Tribunal de ,Júbt¡c¡a Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolGr el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos fÁig bis de la Constitución Política del
{

Estado de Morelosi L, 3,85, 86 
$ùS 

Oe la Ley de Justicia Administrativa del
,ù-

Estado de Morelos,l,4,16, 18 ir1'íìso B) fracción II inciso a),26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justi@,.ndministrativa del Estado de Morelos.

ir' ::,

II.- En términos de,io dispuesto en la fracción I del artículo 86
rì

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y preciæ de los puntos controveftidos en el

presente juicio. 'i -:'

Así tenemos'que   , señala

como actos reclamados los siguientes;

a)'El Requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ2O21O155, emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE I-A
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SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, el diecinueve

de abril de dos mil veintiuno. a , en su

carácter de Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad

Pública e Integrante del Consejo de Honor y Justicia del Municipio de

Ayala, Morelos, por el importe de $2,186.00 (dos mil cientos ochenta y

seis pesos 00/100 m.n.).

b) El Requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ2O2I0935, emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓru DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE TA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, eI diecisiete de

septiembre de dos mil veintiuno, a , en su

carácter de Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad

Pública e Integrante del Consejo de Honor y Justicia del Municipio de

Ayala, Morelos, por el importe de $3,923.00 (tres mil novecientos

veintitrés pesos 00/100 m.n.).

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la

autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓru OT N
DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, AI

momento de producir contestación a la demanda instaurada en su

contra; pero, además, se encuentra debidamente acreditada con las

copias certificadas de los Requerimientos de pago del crédito fiscal con

números MEJ2O2IO935 y ME120210155, emitidos por la responsable, en

las citadas fechas, documentales a las que se les concede valor

probatorío en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II,

490 y 491 del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 46-52)

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción III del articulo 37 de la ley de la

materia, consistente en que eljuicio ante este Tribunal es improcedente
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contra actos que no afecten el interés jurídrco o legítino del

demandante.

La autoridad demandada NOIFICADOR Y EJECUTOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I-,q

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, ñO diO

contestación a la demanda incoada en su contra, por lo que, no hizo

valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 37

de la ley de la materia.

v.- El último párrafo del artículor 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

:.
Este órgano jurisdiccional ¿dvisÉq.:que en el particular se

actualiza la causal de improcedencia en la fracción III
del aËículo 37 de la ley de la mate consistente en que el juicio

ante este Tribunal es improcedente actos que no afecten el
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rnterés jurídrco o legítimo del la cual fue hecha valer Por la

autoridad demandada DIRECTOR GE DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

HACIENDA DEL PODER ÜECUTIVO

RESOS DE LA SECRETARIA DE:
ES-fADO DE MORELOS, bajo el

argumento de que el quejoso

impugnados, fueron notificados

duele que los créditos fiscales

,ilegal y deficiente Por esa

Dirección General de
't

sin embärgo, los mismos no han sido

Circunstancia que;'acredita con las copias certifìcadas de los

Requerimientos de pago del cré.dito fìscal con números MEJ20210155 y

Mü20210935, emiliilos por la responsable en fechas el diecinueve de

abril y diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente,

así como con las actas circunstanciadas datadas el veinte de mayo y

once de octubre de dos mil veintiuno, respectivamente, --documentales

5



EXP E Dr E rV TE TJA / 3 a S/ 2 3 / 2 O 2 2

ya valoradas--, de las que se desprende que al constituirse el

NOTIFICADOR Y E]ECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE I.A SECRETARÍN OT HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, en la calle     

, en las fechas señaladas, hizo constar la imposibilidad de

notificar los requerimientos de pago ahora impugnados al enjuiciante en

el presente asunto.

En este contexto, si la autoridad demandada DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE I.A COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER ÜECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS, acreditó en el sumario que los

MEJ20210155 v MEJ20210935, emitidos por la responsable en

fechas el diecinueve de abril y diecisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, respectivanìente,

al ahora quejoso, es inconcuso que a  

, no te asiste el derecho de comparecer

en esta vía y dolerse dq que los multicitados créditos f¡scales no

le fueron leqalmente notif¡cados, al no habércele corrido

traslado con las constancias que originaron las multas,

dejándolo en estado de indefensión al desconocer las causas

generadoras de los mismos.

Siendo inconcuso que se actualiza en el presente juicio la

causal de improcedencia prevista en la fracción III del aËículo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante,

cuando los Requerimientos de pago del crédito fìscal con números

M8J202L0155 y M8J202L0935, no han sido notificados formalmente al

ahora enjuiciante por la autoridad responsable.

Por lo tanto, toda vez que en el pregente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fracción II del artículo 38

b
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de la ley de la materia, lo procedentd es decretar el

sobreseimiento del presente juicio

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de

acreditar por un lado su acción y por el otro, la ilegalidad de la

resolución reclamada, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica,

sirviendo de apoyo para tal efecto,.,los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y.a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. EI

juez federal no tiene por qçré tomar en consideración las

pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantías,

relacionadas con los concêptos de violación, si decide

sobreseer, pues no existe ra¿ón jurídica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto." 1

tl

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO' Si CI

sobreseimiento es la resoltlción judicial por la cual se
declara que existe un
que impide la decisión

jurídico o de hecho
fondo de la controversia,

resulta indudable que la
la decisión que conceda

de aquél impide
niegue el amparo, esto est

sin estudiar Ios de violación, Luego, si la

de al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una finca
audiencia, en tanto que

con ello la garantía de

l'juzgador argumenta que aquél
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materia de tales con

fue oído y vencido por condrlçto de su causante por tratarse
de un subarrendatariÇ es'rìndudable que tal conclusión
necesariamente se refiere. a la materia de fondo y
posiblemente a la negåtiva d-el amparo, pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento,T
I

VI.- Se levanta la suspepsión conçedida mediante auto de fecha

diecisiete de febrero de dos mif"ve intidós. ¡:,

Por lo expuesto y fqndado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos !,3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

I Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia VI.2o. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, página 409.
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por , contra actos del

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTTCA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, y otro, al actualizarse la

hipótesis prevista en la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspensión concedida mediante

auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidós.

CUARTO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Licenciado MARIO GóMEZLOPEZ, Secretario de EstuiJio

y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de

Instrucción3; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,

Titular de la Segunda Sala de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asunto; con el voto concurrente del

Magistrado Presidente JoAQUÍN RoQUE GoNáLEz CEREzo,

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular 
'de la Cuarta Sala Especializada en

2 IUS. Registro No. 223,064.
3 

En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
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TRlBUNAL DE JUSTCIA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Responsabilidades Administrativas; a

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTTCIA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
MAGISTRADO DE LA PRIMERA

ISTRA

LICE
TITULAR DE I.A

MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO EN PLENO.

MAGISTRADO

ROQUE CEREZO
LAR DE LA QUINTA

EN RESPONSABILIDADES

LICENCIADO MARIO

Licenciada ANABEL

de Acuerdos, quien

EN FUNCIONES DI
DE INSTRUCCIÓN

CRUZ
CCION

n{e la
T

$enera
,l ,
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DR. EN RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA INSTRUCCIÓN

LICENCIADO UEL GARCÍl.qUtntnNAR
TITULAR. DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADM IN ISTRATIVAS

PT:,Al23l2O22 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós.
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VOTO CONCURRE
TITULARES DE LA
ESPECIALIZADAS E

EXPEDTEN TE TJA/3 aS/ 23/ 2022

GENERAL
)

SALGADO CAPISTRAN

QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
CUAh,TA Y QUINTA DE LAS SALAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

PE IVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
DO POR  

DEL TRIBUNAL DE JUSTICA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARctA INTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, RES
NÚMERO TJAßaEt23l2O22,

EN
RECAUDACION DE LA
INGRESOS DE LA SEC
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS4.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus

partes el proyecto presentadci; sin embargo, en el mismo se omite dar

cumplimiento al último párrafo del artículo 89 último párrafos de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico oficial 5514, çl
cual establece que en las sentencias que se dicten por este triOur$t, I

t:
deben indicar, si en su caso existió por parte de las autoridades¡

demandadas en sus acciones u omisiones, violación a lo dispuesto por

la Ley Estatalde Responsabilidades de /os Seruidores Publicos6, lo que

se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista

al Órgano lnterno de Control y se efectuarán las investigaciones

cdrrespondientes; obligación establecida en el artículo 49 fracción ll de

la Ley Generalde Respo nsabilidades AdministrativasT .

DEL DIRECTOR GENERAL DE
NAcróN oË* hlÍncn DE
DE HACIENDA DEL PODER

..t

s lRtículO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y
las relativas al Sistema Estatal Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos
de control correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista ordenada
en la resolución y de ser viable realicæn las investigaciones correspondientes debiendo de informar el

resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
6 Actualmente Lev de Resoonsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en vigor a partir del 19

de julio del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

7 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u omisiones

incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan

constituir Faltas administrat¡vas, en términos del artículo 93 de la presente Ley;
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Como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conduda omisiva observada de la
-r,

autoridad demandada not¡ficador y ejec.utor adscrito a la Dirección

General de Recaudación de la Secretària de Hacienda del Estado
.f

de Morelos, ya que como se adviertel
'i

contestación a la demanda entablada en
j

en el presente asunto no dio

su contra.

i
i

ejr el expediente número

fecha veintiocho de abril de

autoridad demandada antes

su derecho Para contestar la

imitar las

de manera orientadora la

7179, lnstancia

Aislada, Fuente

Ëederación, Libro 55, Junio de

e$is: 1.3o.C.96 K (10a.), Página:

Omisión que provocó que

TJA/3"S/2 312022, mediante acuerdo

dos mil veintidós8, ante el silencio

mencionada, se le tuviera por preclu

demanda enderezada en su contra.0ó
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Lo que pudiera implicar descuüo, negligencia o deficiencia en
rl

la atención de los asuntos que les co¡¡pete a dicho servidor público o
il'

de otros implicados y que de segu repitiendo pudieran ocasionar se

pierdan los juicios, así comg la emi de condenas económicas en

detrimento de la institución para la

constituir violaciones al ejercicio de

colaboran. Omisión que Puede

público

Motivo por el cual se co
ü.r.dt '' '

las investigaciones necesarias

ue era pertinente se realizaran

iêSptrrsabilidades de

los servidores públicos que de o a su competencia Ptldieran

verse involucrados en las presunias
i

irreþularidades antes señaladas
;

J¡

prêSente a
.t

tesis aislada de la Décima, ÉPoca, istro: 201

Tribunales Colegiados de iircuito, Tipo de Tesis

ra

t

Siendo aplicable al Sunto

, Re9
Ì.

Gaceta del Semanario Judicial de la

2018, Tomo lV, Materia(s): Común, T

3114,Ia cual a la letra dice: ì
a

PRESUNTOS AGTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS DEL

EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes

se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre

I Consultado a foja 54
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las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo está facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea Litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de conupción, sino la prestación de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.e

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE.

Ltc. EL GARCíN OUI¡¡TNNAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

MAGI

UE CERE2O
LAR DE LA QUINTA LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI ISTRATIVAS

ERAL

LIC. ANAB CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas ala
Estado de Morelos,

contra del DIRECTOR
SECRETAruA DE DEL PODER E¡ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, Y

es en de Pleno celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo
V¡llegas

16. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula María García
Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.

publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las'10.'21 horas en el Semanario Judicial de laEsta

.a

m¡sma
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